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Le commentaire de Rachi sur les Livres des Prophètes et sur les 
Hagiographes n'a pas connu la même popularité que son commen- 

taire sur la Torah, tant parmi la communauté scientifique que parmi 

ceux qui étudient les textes. On compte près de deux cents exégèses 

sur le commentaire de Rachi sur la Torah, alors que ceux qui trai- 

tent de son commentaire sur les Prophètes et sur les Hagiographes 

trés peu nombreux. C'est pourquoi jai oeuvré å la preparation 

d'une édition scientüfique du commentaire de Rachi sur le livre de 

Samuel qui paraîura un de ces jours, avec l'aide de Dieu, et je vais 

tirer de cette étude des exemples pour expliquer l'essence et la 

méthode de Rachi dans son commentaire des Livres des Prophètes. 

La question qui se pose d'emblée est de savoir si la méthode utilisée 

par Rachi dans ses explications, a changé de façon fondamentale, 

tant dans le choix de ses sources qu' en ce qui concerne la manière 

dont il les traite. 

En ce qui concerne les sources de Rachi dans son commentaire 

sur le Livre de Samuel, Rachi ne change pas sa méthode par rapport 

à ses autres commentaires. Ses sources se divisent en quatre 

groupes: Targoum Yonathan, Menahem et Dunash, des écrits 

d'autres Sages, et enfin le Talmud et le Midrach. Lorsque nous com- 

parons son commentaire sur le Livre de Samuel à son commentaire

sur la Torah, nous pouvons dire que dans Samuel, il cite bien plus 
souvent le Targoum Yonathan, qu'il ne cite le Targoum Onqelos 

pour son commentaire sur la Torah. En fait le Targoum onathan 

est la source à laquelle Rachi fait le plus souvent référence dans son 

commentaire sur le Livre de Samuel. A près de deux cents reprises, 

Rachi appuic son explication sur ce Targoum. On peut dire qu'en 

ce qui concerne les sources grammaticales dans le Livre de Samuel, 
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son approche est semblable à celle employée dans son commentaire 

sur la Torah. Rachi tire ses remarques grammaticales de l'ou 
rage Mahbereth Menahem et du 7chouvoth Dounash. Bien que Rachi 

ne cite explicitement qu'à quatre reprises Menachem dans son com- 

mentaire, il est aisé de prouver qu'à treire autres endroits, son com- 

mentaire s'appuie clairement sur ce dernier. De méme, à cinq 

reprises dans le Livre de Samuel, les remarques de grammaire de 

Rachi trouvent leurs origines dans le Tchouvoth Dounash bien que 

celui-ci ne soit mentionné explicitement qu'une seule fois. Rachi 

cite nominalement trois autres sages dans son commentaire, à 

savoir, Rabbi Itshak Halévi, Rabbi Menalhem Bar Halbo, et Rabbi 

Kolonymos de Rome. En ce qui concerne le Talmud et le Midrach, 

Rachi s'est beaucoup inspiré dans son commentaire sur le Livre de 

Samuel, du Talmud de Babylone, du Talmud de Jérusalem, de la 

Tossefta, du Midrach Rabba, du Midrach Tanhouma, ainsi que d'autres 

ouvrages rabbiniques. Certains ouvrages sont mentionnés, d'autres 

ne le sont pas. 

Rachi fait un très grand usage du Talmud de Babylone: il le cite 

plus de cent fois à propos du livre de Samuel, mais il n'y a en cela 

rien de fondamentalement différent par rapport à ses commentaires 

sur d'autres livres de la Bible. Quelques fois la citation est aite dans 

son ensemble, avec indication de la source. 

En dehors du Talmud de Babylone, la source midrachique la 

plus souvent citée par Rachi, est le Midrach Shmouel. Celui-ci n'est 

cité, à travers toute læuvre de Rachi, qu'à une seule reprise, dans 

Genèse 36, 3: 

Comme on pouvait sy allendre, cdans le commentaire sur 

Samuel, Rachi base ses explications à vingt-deux reprises sur le 

Midrach Shmouel, mais ne le cite nominalement qu'une seule fois, 

(I Samuel 2, 30 nmDx MDN 77). 

Bien qu'en termes de quantité, on puisse affirmer que Rachi n'a 

pas donné le mëme poids anux midrachim de nos Sages dans son 

commentaire sur les Prophees, probablement du fait quu'il ne dis 
posait pas de sources siuflisannent importantes, en ce qui concerne 

la qualitë et l'importance de ces sources, sa méthode reste identique 
a celle utilisée lorsqu'il rapporte des midachim da1s son commen- 

taire de la Torah. Avant dl'alliruer, on du unoins de pouvoir nous 
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Le commentaire de Kara tient compte du fait que lexpression 
Dieu lui avait refusé la fertilité» n'apparaît pas qu'au verset 6, mais 

figure également au verset 5. 

Kara relie la remontrance de Pninah au contexte de la célébra- 

tion familiale, avec la problématique entre les deux femmes. Rachi 

quant à lui introduit un texte du Midrach Shmouel qui vient expli- 
citer le sems littéral du texte et même y ajouter une dimension 

Importante. 

Rachi I Samuel 1,6: 

« Une colère qui se rajoute à une colère, ainsi qu'il est dit, et elle 

'interpellait: «N'astu pas acheté de tablier pour ton fils ainé, n'as 

tu pas acheté de châle pour ton petit dernier? Car elle l'exaspérait 
pour qu'elle se plaigne, et nos Sages disent qu'elle l'exaspérait pour 
l'inciter à prier, et en fait son intention était pure, » 

Le commentaire de Rachi fait ici aussi référence au Midrach 

Shmouel 1, 8, p. 46: 

«Et sa rivale l'exaspérait, elle s'énervait et s'énervait à nouveau. 

Que lui disait-elle? Asuu acheté un habit à ton grand, un châle à ton 

petit 

Nous sommes en droit de nous poser la question de savoir pour- 

quoi Rachi a choisi ce midrach, alors qu'il disposait de plusieurs 

autres versions. Examinons-les; Pesikta Rabbati chap. 43 paragraphe 8 

(Signalons que Rachi cite la Pesikta dans son commentaire du Livre 

de Samuel aux endroits suivants: Sam l1 1,2, Sam I1 24,3.5. 9.12.14) 
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« Car D' se souvient de Hannah. Que lisons-nous plus haut? Car 
sa rivale l'exaspérait et continuait à l'exaspérer (1 Sam 1,6) que fai 
sait Pninah? Rabbi Nachman bar Abba dit qu'elle se levait de bonne 

heure et disait à Hannah: « Ne faistu pas la toilette à tes fils avant 

qu'ils aillent à l'école?» Et à la sixième heure, elle disait: « Ne viens 
tu pas attendre tes fils à leur retour de l'école?» Ainsi qu'il est écrit: 

«Elle l'exaspérait et continuait à l'exaspérer. » 

Rabbi Tanhouma bar Abba dit que lorsqu'ils étaient attablés et 
que Elkana distribuait sa part à chacun de ses fils, Pninah, afin 
d'énerver Hannah, disait à Elkana: «Donne à celui-ci de mes fils sa 

part, et a celui-lä tu n'as pas encore donné sa part, tout cela afin de 

T'exaspérer.» 
Ilsemblerait que la première glose de la Pesikta ait un grand 

avantage au niveau de l'exégèse. Elle replace 1l'expression: « Et sa 

rivale l'exaspérait et continuait à l'exaspérer » dans un contexte quo- 
tidien. Pninah énervait Hannah tous lesjours, à chaque occasion. La 

moquerie trouve son origine dans la routine de la vie de famille qui 
faisait tant défaut à Hannah. Pninah savait toucher sa rivale à l'en- 

droit le plus vulnérable. La deuxième glose de la Pesikta comporte 
également des atouts du point de vue de l'explication, car cettee 

glose est ancrée dans le texte lui-même. L'énoncé du texte biblique 
nous dit: « Et à Hannah il donnait une double portion parce qu'il 
l'aimait et l'Eternel avait rendu Hannah stérile. » En fait, le midrach
identifie la cause de la colère de Hannah avec la fête de la famille 

d'Elkana, lorsque Pninah et Elkana sont atablés ensemble, alorss 
que Hannah doit lutter contre sa solitude. 

Malgré tout cela, Rachi n'a pas cité ces sources, il a prétere le 

Midrach Shmouel, et ce choix nous éclaire quant à l'aspect 
conceptuel de son commentaire, non se1lement sur ce verset pre- cis, mais dans le Livre de Samuel tout entier. De menne que dians le 
midrach quc nous venons de citer, le Midrach Shmouel fait une 
double critiquc rès dure à légard de Pninah, critique qui s'arti- 
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faire une opinion sur la question de savoir si Rachi procède de la 

meme maniere dans son commentaire sur les Livres des Prophetes 

qu il ne lec fait dans son commentaire sur la Torah, nous nous devons 

de résumer les différents avis quant à sa méthode. L'ouvrage de 
Yehoshafat Nevo, intitulé, Parshanout Hamikra Hatsarfatit fait le point 

sur la question: 

«lly a une polemique parmi les commentateurs clasiques le 

Rachi quant à sa façon de citer des midrachim. Certains pen- 

sent que Rachi ne les cite que lorsque se pose un probleme de 

compréhension du texte, d'autres au contraire, considérent 

que Rachi rapporte des miclrachim pour transmettre un ensei 

gnement moral ou cducatit, mëme lorsque la simple exegese 

du texte ne le demande pas » 

Avraham Berliner, dans son introduction au commentaire de 

Rachi, explique la première méthode. Il écrit: « Rachi s'évertue 

trouver dans la littérature midrachique, la source la plus proche pos 

sible du sens littéral du texte, comme c'est le cas par exemple dans 

Genèse 3, 8, et telle est aussi l'opinion de Paznansky et de Lipschüu., 

et Nechama Leibowitz qui résume les choses de la laçon suivante: 

«Il semble que l'on puisse prouver, ou du moins étayer, la thèse 

selon laquelle la citation des midrachim et leur choix, dans le com- 

mentaire de la Torah, ne procède que d'un souci d'explication du 

texte, et non pour enjoliver les paroles de la Torah par les fioritures 

de nos Sages. Cette opinion peut ëtre prouvée de façon directe dans 

le texte de Rachi et de façon allusive également», (Darko sheB Rachi 

Bhavaat Midrachim B Ferusho La Torah, p. 503.) 

Avraham Grossman, quant à lui, soutient l'opinion contraire:

« On peut difficilement admettre que la seule préoccupation de 

Rachi était d'ordre herméneutique, dans le choix des midrachim 

qu'il cite. Il s'avère que sa conception générale et des considérations 

d'ordre éducatif dictaient aussi ce choix. C'est ce qui s'avère claire- 

ment lorsqu'on voit qu'il cite des midrachim qui sont très éloignés 

du sens littéral du et qui n'apportent aucun élement explicatif 

à la compréhension du texte ». (Chachmei Tsarfat Harishonim, p. 195). 

Moshé Arendt écrit dans le méme sens «ll est indéniable que le 

commentaire cite assez souvent des sources rabbiniques qui sont 

d'un coté dotées d'un message et d'une volonté éducative, et sans 

que l'on puisse expliciter quclle difficulté scripturale ils viennent 
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résoudre ou en quoi ils sont simplement nécessaires àa la compre 
hension du texte». («Peroush Rachi La Torah», p. 99.) 

Il ne m'appartient pas d'arbitrer entre les opinions de ces ém- 

nents commentateurs de Rachi et de rancher de façon catégorique 
quant à la méthode de Rachi. Cependant, je penche pour l'approche 

d'Elazar Touitou, telle qu'il l'expose dans son article, «Darko shel 

Rachi Beshimousho be Midrachei Hazal», où il dit que Rachi cite des 

midrachim dotés d'un contenu conceptuel significatif, à la condition 
qu ils ne soient pas en opposition avec le sens obvie du texte ou avec 

son contexte évident. Lorsqu'un midrach contient un enseignement 

important, mais qui ne vient pas expliquer le sens du texte, dans un 

cas pareil, Rachi citera ce midrach à condition qu'il n'aille pas à l'en-

contre de ce texte ou du contexte, et en le faisant précéder de la for 
mule w nun» - «Nos sages expliquent ou d'une autre 

formule de ce style. Il faut bien insister sur la conclusion de Touitou, 
disant que, pour Rachi, le sens littéral du texte ne se limite pas à 

quelques points spécifiques, mais s'étend à la description de toute 
Tunité littéraire comme faisant partie d'une même trame et ayant sa 

propre consistance narrative, ou selon les termes de Touitou, « Rachi, 

dans son commentaire, fait ressortir la cohésion du récit». 

Je voudrais à présent illustrer ce propos par quelques exemples 
tirés du commentaire de Rachi sur le Livre de Samuel. 

Touitou met l'accent sur le fait que comme pour la Torah, il 
n'avait pas l'intention que son commentaire remplace les midra- 

chim. Au contraire, il n'est pas rare que Rachi attire l'attention de 
ses lecteurs sur ces midrachim, il en est de même pour le Livre de 

Samuel. Ou pour reprendre la formulation de son élève, Rabbi Yos 
sef Kara au début du Livre de Samuel: 

Je ne veux rapporter quant à ce livre aucun midrach (il fait 
allusion ici au Midrach Shmouel), car ils y sont nombreux et 

celui qui voudrait les lire, libre à lui de le faire ». (Samuel I 
1,1). Nous sommes donc en droit de nous demander quand et 
pourquoi Rachi décide-til de rapporter des midrachim dans 

son commentaire du Livre de Samuel? 

Examinons deux exemples tirés du premier chapitre de I 

Samuel: 
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Et cet homme montait d'année en année de sa ville vers Chilko 

pour se prosterner et sacrilier à l'Eternel (I Sam 1,3). 

Rachi dit: «Cet homme montait, -il s'agit d'un présent, il avait 

T'habitude de monter pour chaque lëte à Chilo, et le micdrach nous 
rapporte, qu'il changeait sa route d'année en année, alin de pouvoir 
écouter les enfants d'Isra
l, et ceux-ci firent comme lui.» 

NoUs voyons dans ce passage un amalgame caractéristique de 

Rachi, d'explication litérale et de midrach. Au début, Rachi fait la 

remarque que l'expression: 
«RI7 UR7 777» vient nous preciser qu'il s'agit d'un acte repetilit, 

et à partir de là, il nous rajoute l'explication du Targoum nous 

disant qu'il le faisait, «de fëte en fête», en nous disant cela, le Tar- 

goum ne nous traduit pas l'expression, mais l'explique, car le sens 
littéral en est, «d'année en année», comme cela s'avére de ce que 

1nous dit Rachi plus bas au chap. 219, et dans l'Exode 13,10. Le Tar- 

goum vient résoudre une difficulté, car Elkana était tenu d'aller 
trois fois par an à Chilo et pas uniquement une fois l'an pour pré- 
senter le sacrifice familial, or le texte dit «d'année en année», Le 

Targoum vient en quelque sorte rattraper les choses. Voilà pour ce 

qui concerne l'explication littérale de Rachi. 

A partir de là, Rachi passe à une Aggada qui va résoudre les dif 
ficultés que le texte soulève. 

Il changeait sa route d'année en année, alin de pouvoir 

écouter les enfants d'Israël, et ceux-ci firent comme lui -. 

Là, Rachi s'inspire du Midruch Shmouel 1,5, p. 44: 

Car Dieu oit avee plaisir la joie de son ceur.» (Ecclésiaste 5,19) 
Il s'agit d'EIkana qui guicdait le peuple juifet les faisait monter à Chilo, 
et, chaque année, il empruntait ne nouvelle route pour pouvoir 
écouter les enfants d'Isra
l, et es faire parvenir à Chilo, c'est pour- 
quoi le texte dit à son propos: «ll y avait un homme à Ranmataim. 
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A travers cette explication, Rachi atteint plusieurs objectifs 

majeurs: Le Midrach nous fait une description graphique de la 

montée d'Elkana vers Chilo. Cette image pittoresque et détaille 

met l'accent sur le caractère répéiif de cette montée, c'est la façon 

dont il explique le verbe n7 il montait chaque année, en s'ap- 

puyant pour cela sur sa remarque grammaticale plus haut. I faut 

cependant remarquer qu'en marge du midrach, l'expression «D'OD 

TO est comprise dans son sens littéral, à savoir, d'année en année 
et non « de fete en fete», Comme le fait le Targoum. 

De plus, il est possible que Rachi ait choisi ce midrach parce qu'il 

donne une image respectable du pére de Samuel, alors que le texte 

lui-même ne nous dit presque rien ä son propos. De meme que pour 

le père de Moise, la Torah ne nous dit explicitement que ces 

quelques mots « Un homme de Lévy alla et épousa une fille de 

Lévy», et à ce propos, Rachi ainsi que d'autres conmentateurs nous 

complètent le tableau à partir d'une source midrachique tirée du 

Talmud de Babylone, Traité de Sota, où il est question d'Amram, et 

où on nous dit qu'«Amram était le chef de sa génération » et qui 

nous parle de son influence sur ses cotemporains. Il nous semble 

qu'ici aussi, il importe à Rachi de nous décrire EIkana, le père de 

Samuel, Comme quelqu'un de respectable. Le mot v'x Cst pris dans 

le sens que lui donne le midrach: «TTR D* Ti od rDn Tp9»» 

«Cest pour cela que le texte l'a mentionné - il y avait un homme». 

Ou, en ce qui concerne notre texte, «R1T7 D"RI7 77» «et cet homme 

montait, homme dans le sens de personnage important. Dans la 

mesure ou les textes ne nous donnent qu'un minimum dintorma-

ions sur les péres des guides du peuple, le besoin de completer ce 

qui manque par des midrachim s'accentue. 

Je voudrais faire une remarque lëministe en passant: dans les deux 

récits, le personnage feminin est predominant par rapport au 

conjoint, et Rachi essaie de prendre la défense de l'homme affaibli. Il 

est possible que le midrach fasse allusion à un irait de caractère 

important que nous allons trouver chez Samuel, le fils d'Elkana. Lui, 

comme son pére, ira d'un endroit à l'autre, servira, jugera, guidera et 

influencera le peuple. Le midrach qui nous rapporte: «wR7 779nyD 

*7 «et T'homme montait de sa ville» - vient nous apprendre 
quelque chose de signilicatif à propos d'Elkana, le père de Samuel. 

Rabbi Yossef Kara, l'élève le plus éminent de Rachi, tire un ensei- 

gnement supplementaire de: «D RTm7 v'7 7791» « Nos sages expli 
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quent que tous les habitants de la ville I'attendaient, lorsqu'il mon- 

tait, et c'est pourquoi la ville porte son nom». 

Shimon Epenshtein, dans son édition du commentaire de Rabbi 

Yosef Kara sur les Premiers Prophêtes, est d'avis que cette explica 
Tion venant eclairer l'expression, «yD X7 URT 72» fait allusion au 

midrach suivant, tiré du Midrach Shmouel, 1:7 p. 45: 

.D18 

« Et cet homme montait de sa ville, il s'élevait audessus de sa 

famille, au- dessus de son entourage, au<dessus de sa ville, audessus 

de tout Israël, et toutes ces élévations provenaient de lui-m�me. 
D'année en année - il s'agit d'EIkana qui guide tout Israël et les fait 

monter à Chilo, et chaque année, il les faisait monter d'une maniere 

différente. » 

D'après les manuscrits de Rachi les plus répandus, il s'avère que 

son texte est inspiré du premier paragraphe que nous venons de 

citer du Midrach Shmouel, «*T uI 779 1, 5, p. 44, qui vient expli- 

quer l'expression: «Et l'homme montait, et d'après cea, Rachi 
n'aurait pas fait référence clairement au mot D» comme l'a fait 
Rabbi Yossef Kara, mais dans la note qui figure dans le manuscrit cle 

Munich, ce point est également signalé: 

Note du manuscrit de Munich 5. 1: 
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«Lorsqu'il montait en pèlerinage (trois fois par an) il emmenait 

avec lui tous les hommes de sa ville et les entretenait à ses propres frais, 
et lorsqu'ils s'approchaient d'une ville, l'un d'enue eux leur disait 

jouez et faites vibrer les tambourins et chantez à pleine voix et lorsque 

les gens de cette ville venaient à leur rencontre, ils leurs demandaient 

de quel groupe taites-VOUS partie ? ils répondaient: nous sommes avec 

Elkana, puis les autres continuaient à les interroger: et où allez-vous? 

et ils disaient: au temple de Chilo pour faire nos sacrifices devant 

I'Eternel, et en entendant cela, cette ville se joignait à eux. 

Passons à présent au deuxième exemple: 

Mais sa rivale l'exaspérait sans cesse pour provoquer ses mur 
mures car D' lui avait refusé la fécondité. » 

Ce verset nécessite des explications: Pourquoi le mot oD revient- 

il dans le verset ?Et quelle était la motivation de Pninah? Quel rap 
port y a-t-il entre sa volonté de la provoquer et la fin du verset? «TOT 

197 D »; «car Dieu lui avait refusé la fécondité, » 

Rabbi Yossef Kara 1ous motre toute la prolondeur du texte et 

nous dit: 
En plus de l'exaspération que lui causait sa stérilité, s'y rajoutait 

la colère de sa rivale.» 

TO DD TDOID TnY 

Kara nous explique qu'à la colère ancrée dans le caæur de Han- 

nah, venait s'ajouter une cause extérieure, que Pninah rajoutait. Et 

comment Pninah provoquait-elle la colere de Hannah, d'après 

Kara? 
«Car elle l'exaspérait, pour l'empêcher de manger. Lorsqu' EE 

kana lui donnait une double portion, elle lui disait une seule por- 

ion te suffit, vu que u n'as pas d'enfants, et c'est en cela qu'elle 
T'exaspérait. Car Dieu lui avait refusé la fertilité c' est-à-dire qu'elle 

était exaspérée du fait que Dieu lui avait refusé la fertilité». 
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cule autour de l'expression redondante «l'exaspérait et continuait 

à l'exasperer», 

Rachi nous dit: «Et elle l'exaspérait. Elle l'énervait une fois, elle 

T enervait toujours, c'est pourquoi il est rapporté qu'elle lui disait: 

«As-tu acheté un habit à ton grand, un châle à ton petit ?» 

Les paroles de Pninah telles qu'elles nous sont transmises par ce 

midrach ont un impact ironiq1ue retentissant: «As-tu acheté un habit 

a ton grand, un chále à ton petit?» Elle parle d'habit, de chae, elle 

Semble faire allusion aux soins materncls dont une mëre entoure ses 

enlants, les préserver du froicd, se consacrer å leurs soins. Hannah, a 

SOn grand désespoir, est loin de tout cela, elle n'est pas en mesure de 

cOuvrir ses fils: elle n'a pas de descendance. Mais ce midrach fait allu- 

Sion au futur, il fait allusion au manteau qui sera en fait le symbole 

du pouvOir à travers le Livre de Samuel, et de Samucl lui-méme a tra- 

vers sa propre vie, car: DN 1 7Wn 7 va « Le petit manteau que sa 

mere lui faisait» chaque année, et en fait c'est Hannah qui rira la 

derniere. Le midrach met en évidence la double causalité du récit, 

l'intervention divine, qui, dans l'ombre, dirige les vies: nawro nun 

apn w7 7 nun w'x 3a «Nombreuses sont les pensées dans le caur 

de l'homme, mais c'est le dessein de T'Ëternel qui l'emporte. ». 
Rachi continue son commentaire: «MOTI 122» «Car elle l'exas- 

perait, pour qu' elle se plaigne. El nos Sages enseignent qu'elle 

Texasperait pour qu' elle prie, et en fait son intention était pure.» 

Cette interpretation est tres éloignée du sens littéral, et elle est 

rapportée sous le titre: « Nos Sages enscignent» peul-ére Rachi 

vientil prendre la défense de Pninah, ou alors en nous la montrant 
comme celle qui encourage Hannah à prier, rentorce--il le motif de 

la double causalité dans notre récit. 
Ces deux exemples, choisis parmi tant d'autres, nous inontrent 

clairement que la méthode qui guide Rachi quant aux citations de 

midrachim dans son commentaire des Livres des Prophètes, cst sem- 
blable à celle qu'il emploie dans son commentaire de la Torah. Des 
éudes fuures visant à systématiser la méthode herméneutique de 
Rachi. pourraient en tirer profit si elles s'appuyaient, non seulement 

sur son commentaire de la Toralh, mais aussi sur ses commentaires 

des Livres des Prophètes. Si, comme on a pu le dire, ses commen 

taires sont «un labyrinthe de miroirs », nous pourrions aussi y péné-

trer pour les Livres des Prophètes et y jouir xo7 *"ppONn de la 

perspective claire, qui était celle du Rabbin Shel Yisrael. 



éo Toyesen-Chompogne, kochi, acronyme de Robbi Chelomo fils d'lsaac (1040-1105). 

aCcompogne lo lecture des ceuvres manresses du judasme depuis près de dix siedles. Son com 
mentaire exhoustif de la Bible ef du loimud esT un guide sons equivalent pour tous ceux qui 

veulent en approfondir la lecture, et une source d normotions d une extroordindire richesse sur le 

judaisme médiévol en France et sur son royonnement. tn outre, ses aopports à la connoissance du 

fronçais du Moyen Age et ses concephions d'un jdoisme ouvert sur le monde font de lui une figure 

exemplaire de l"humonismejunt. 

Réunis à l'ocosion du 900ème onniversoire de S0 disparifion por lTnstitut Universitoire européen 
Rochi, les outeurs de ce volume se sont aftoches 0 ecdorer d'un jour nouvenu les aspects muliples de 

son héitoge. 

René Somuel Sirot: Introduction -Gérard Nohon : Robbénu lam en son temps-Avroham (Romi) 
Reiner: Robbénu Tom et le Combe Heni de Champogne - Simon Schworztuchs : Robbi Joseph fis de 

Somuel Tov Elem-Simho Emanuel: les lens entre les Hokhamin de France et les Hokhomin d'Tholie 
oUx Xt et Xit sièdes - Sylvie-Anne Goldberg : De f'Onent en Champogne: déplacement des hommes, 

movements et circulotion des idées-Cloude Hagège : les gloses de Rachi, robbin dhampenois du X 
siëcle, document excephonnel pour l'histoire du rangois parlé.. et de l'h�breu- Gilbert Dahan: lo 
ploce de Rachi duns lhistoire de f'exég�se bioiqve et son utlisation dons l'exégése chrétienne du 
Moyen Age- Elozor louitou: Un humonisme religieux- Dovid Bonon : L'exégéese de kochi sur les 
té omim- Judíh Olszowy Schlonger: Rochi en lotin - Daniele lancu-Agou: l'importoce des écits de 

Rochi dans les bibliothèques juives médiévoles de IErope du Sud- Bryna locheved Levy: Rochiet ses 
sources - Moshé Dovid Her: Rochi novateur et les réolinés de son temps- Esther Starobinski 

Safran : Esquisse de la figuwe de Joseph selon Rochi - Jules Danan: La litugie à lépoqve de Rochi- 

Shmuel Wygoda: Une lecture philosophique de Rochi - bad Freudenthal : Une rencontre qui n'a 

pos eu lieu- Moshë BarAsher: lo ploce de Rachi dons l'enseignement trodinionnel marocain -
A. M. Glonzer : Aspect exégétñiquve des gloses françaises de Rochi - Paul B. Fenton: l'oraobe dons Rochi 

dt Rochi en arobe -Hanokh Gamliel: Rochi, un linguiste inconnu-Rochid Benmokhtor Benabdallah: 

limportonce de lorobe comme langue scientique à lépoqve médiévole- Michel Gugenheim : lo 
densite du Commentoire de Rochi sur le Talmud -Sophie Kesler Mesquisch : Tout ce qui n' est ps 
longue sointe est oppelé lo'az -Claude Sulton: Spiitulité et éihigue dhez Rachi. 

La "Bibliothèque des fondations 
est publiée sOus les auspices 

de 

lo Fondation du Judaisme français 
Fondation avec le soutien 
pour l 
Memoire de 
e la Shoan 

la Fondation pour la Mémoire de la Shoah udalser. 

aN: 284162-1286 25e 
SSM: en coUrs Prx en Fronce 

9782841"621286" 
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